„Im Ursprung ist Beziehung“ 

Zur Unterscheidung des Christlichen im interreligiösen Gespräch

Gotthard Fuchs

„Wo Sehnsucht und Verzweiflung sich paaren, da entsteht die Mystik“ – dieses Wort des späten Nietzsche scheint mir hellsichtig und hilfreich zur spirituellen Diagnose der Gegenwart. Was uns hier zusammenführt, kann im Doppelalphabet dieser Perspektive buchstabiert werden: Sehnsucht und Verzweiflung, Dynamik des Wünschens und Begehrens sowie Gespür für Mangel und Leiden – das ist der Stoff, aus dem die religiösen Aufbrüche sind und in denen das besondere Profil des Christlichen zu entziffern ist. Religionen können ja allemal als Deutungs- und Bewältigungsbemühungen verstanden werden, um auf Grundfragen des Lebens und Überlebens vielversprechend, heilschaffend und schöpferisch zu antworten. Immer sind dabei drei Dimensionen im Spiel: Das Dasein in der Welt, wie sie ist, wird (erstens) nicht länger als selbstverständlich hingenommen, sondern als Frage und Herausforderung erlebt (und dies in Glück und Leid, in der Ekstase freudigen Überstiegs und in der Ekstase fürchterlichen Abstiegs); immer ist (zweitens) ein Gegenbild zum Bestehenden im Spiel, ein anderer Zustand, der visionäre Hoffnungsentwurf einer anderen Welt (die im Vergleich zur jetzigen vielversprechender und wahrer ist); mag es sich um das Reich Gottes handeln oder das Nirwana, um das Paradies oder den Himmel – immer ist diese Vision oder Realutopie von einer anderen Welt, vom anderen Zustand im Spiel; drittens schließlich sind Religionen immer auch Wege von hier nach dort, von jetzt nach dann. In diesem Dreischritt – höchst unterschiedlich in allen Religionen – buchstabiert sich das Doppelalphabet von Sehnsucht und Verzweiflung, von Wunschbegehren und Unglück, von Hoffnung und Resignation.

Dies vorausgesetzt, möchte ich für unser Gespräch sechs Fragen bzw. Problempunkte markieren, an denen ich mir – aus theologischer Sicht – Klärung und Vertiefung wünsche. Ich formuliere dies aus der Erfahrung der Kontemplation – mit großer Dankbarkeit für all dies, was hier in St. Benedikt gewachsen ist, und in tiefer Verbundenheit mit Willigis. Bevor ich meine Gesprächspunkte nenne, will ich einige eher grundsätzliche Bemerkungen zur Gegenwartssituation machen, damit wir uns nicht unnötig missverstehen. Als Theologe und Kirchenmann stehe ich ja fast automatisch im Verdacht, erfahrungslos und praxisfern zu sein – so tief ist inzwischen der tragische Bruch zwischen Erfahrung und Reflexion, zwischen Spiritualität und Theologie geworden. Wenn dann noch die realexistierenden Kirchen (und damit auch faktisch Machtfragen) mit ins Spiel kommen, tut sich erst recht „das Niemandsland zwischen Verrat und Verkündigung“ (Ilse Aichinger) auf, das es geistlich übend zu durchwandern gilt: Sehnsucht und Verzweiflung in vielfältiger Gestalt aber auch Gewissheit aus Glauben und Erfahrung.

Trübungen

Eine der vielen hintergründigen Geschichten jüdischer Weisheit ist mir auch in christlicher Hinsicht von Bedeutung. Hören wir den Wortlaut: „Rabbi Sussja lehrte: «Gott sprach zu Abraham: ‚Geh du aus deinem Land, aus deinem Geburtsort, aus dem Haus deines Vaters in das Land, das ich dir zeigen werde.‘ Gott spricht zum Menschen: Zuvorderst geh aus deinem Land – aus der Trübung, die du selber dir angetan hast. Sodann aus deinem Geburtsort – aus der Trübung, die deine Mutter dir angetan hat. Danach aus deinem Vaterhaus – aus der Trübung, die dein Vater dir angetan hat. Nun erst vermagst du in das Land zu gehen, das ich dir zeigen werde.»

Für unser Gespräch scheint es mir äußerst wichtig, auf diese jeweiligen Trübungen, Enttäuschungen und Verletzungen zu achten, von denen jeder und jede von uns (auch) herkommen. Je weniger diese strukturellen Verwundungen spürbar bleiben, reflektiert werden und verarbeitet sind, desto mehr schlagen sie sich in wie selbstverständlich eingeführten Oppositionen nieder, die wir in unseren Haltungen und Formulierungen wählen. Ständig ist unser Gespräch durchzogen von solchen Entgegensetzungen und „Schlagseiten“, die doch hinterfragt werden sollten: z.B. personal – nicht personal – überpersonal; dogmatisch oder mystisch; rational – irrational - überrational. Um sich zu verstehen und entsprechend eine Verständigung über die je größere Wirklichkeit voranzubringen, ist es also (auch!) wichtig, die jeweiligen Verletzungen, Trübungen und Verwundungen aus der eigenen Sehnsuchts- und Enttäuschungsgeschichte im und am realexistierenden Christentum und den Kirchen zu erinnern, nachzuspüren und zu versöhnen. Das gilt auch und gerade für das jeweils vorausgesetzte Verständnis von Theo-logie (z.B. in Opposition zu Mystik).

Immer also, wenn unser Gespräch durchzogen ist von Ausschluss-Formulierungen wie „nichts als“, „nur das“, sollten wir uns fragen, von welchen Oppositionen wir uns herschreiben, wovon wir uns immer noch absetzen müssen und was uns von einer wirklich integrativen, nicht harmonistischen und nicht dualistischen Haltung abhält. Diese nämlich zeigte sich darin, dass wir im schöpferischen Sinne integrativ leben, handeln, reden und schweigen könnten. Ich denke an die Formulierung des großen Nikolaus von Kues: „Die Größe eines Menschen erkennen wir daran, wie viel Gegensätze er in sich vereinigt“.

Österliche Ortsangabe

Wir stehen in einem epochalen Wandlungsprozeß, in dem die bisherige kirchliche Gestalt des Christentums an ihr Ende zu kommen scheint. Die einen begrüßen das atheistisch oder wie immer auch neoreligiös, andere sehen und bejammern es, dritte begreifen es als große Aufbruchschance. Mein Glaubensbild für diese Situation stammt aus der alten christlichen Theologie. Demnach haben die Glaubenden in der Menschheitsgeschichte dieselbe Funktion wie der Mond in der Natur. So wie der Mond dazu da sei, das Sonnenlicht aufzunehmen und in der Dunkelheit weiterzustrahlen, damit der Rhythmus des Lebens weitergeht, so sei die Gemeinschaft der Glaubenden – die Kirche – in der Nacht der Menschheit dazu da, das Licht des Evangeliums aufzunehmen und weiterzustrahlen, damit auch in den Phasen der Dunkelheit die Hoffnung nicht stirbt. Das Zentrale an diesem Osterbild, dessentwegen ich es hier erinnere, ist: der Mond muß in rhythmischen Abständen auf null, er muß sterben, um neu das Licht der Sonne aufnehmen zu können. So muß die Kirche, so müssen die historisch gewordenen Gestalten des Christlichen sterben, um neu die blendende, helle und erleuchtende Kraft des Evangeliums aufzunehmen. Ich denke, wir sind hier in Alteuropa und im eurozentrischen, christlich geprägten sogenannten Abendland in einer solchen Phase von Sterben und Wiedergeburt, von Abnehmen und Neubeginn einer Glaubensgestalt. Mystik im Doppelalphabet von Sehnsucht und Verzweiflung ist daher eines der großen Programmworte, zum Teil aber auch eine Black-Box, in die man alles mögliche hineinstecken kann. Deswegen ist es m.E. so wichtig, möglichst genau zu sagen, welche Mystik wir meinen. Es gibt ja auch eine „Mystik der Massen“, eine „schwarze Mystik“ etc.

Theo-Logie(n)

Die faktische kirchliche Realität - etwa in Gemeinden, aber auch in Biographien, in kirchlichen Bürokratien – ist leider tendenziell theologielos und mystikfern (geworden). Zudem ist die Entfremdung zu (natur-)wissenschaftlichem Denken erschreckend tief. Die faktische akademische Theologie (auch das Erscheinungsbild der Großkirche) ist tendenziell erfahrungslos, praxisfern und mystiklos geworden; die gängigen marktförmigen Mystikwege und Diskurse, manchmal auch in unterschiedlichen Meditationsszenarien, sind oft theologielos und kirchenfern. Uns liegt daran, diese Kluft zu überwinden und schöpferische Aufbrüche zu ermöglichen. Folge dieses eigenartigen Auseinanderbrechens von Mystik, Kirche und Theologie ist, dass Theologie von sehr vielen heute nur noch als ein verkopftes rationalistisches System von Begriffen, Dogmen, Lehren und Normen wahrgenommen wird: der ganze Erfahrungsreichtum der Glaubens- und Theologiegeschichte (und -gegenwart!) scheint nicht mehr zugänglich. Dieselbe dualistische Engführung wie beim Verständnis von Theologie gibt es im gängigen Verständnis von Mystik und Spiritualität: allzu oft eine Art fauler Innerlichkeit bloß privatistischer Art, bei der die Welt, wie sie ist, zum Teufel geht und man sich auf eine spätbürgerliche Weise bloß um sein eigenes, gestreßtes Ichlein kümmert und nur das aufzumöbeln versucht.

„Ein Ab-grund ruft den anderen.“
„Gott kannst Du niemals mit einem anderen reden hören, sondern nur wenn du der Angeredete bist.“ Diese Notiz des späten Wittgenstein bringt das Thema auf den Punkt – formuliert gewiss aus jüdisch-christlicher Perspektive und der interreligiösen Übersetzung bedürftig. Ein hörender Mensch werden, sich von Gott bzw. vom Göttlichen angeredet wissen und auf sein Wort horchen – darauf kommt es an. „In die Mulde meiner Stummheit leg ein Wort / und zieh Wälder groß zu beiden Seiten, / dass mein Mund / ganz im Schatten liegt.“ (Ein Psalm von Ingeborg Bachmann) Die biblische Grunderfahrung, wie sie vielfarbig überliefert wird, zielt auf solche Begegnung von Gott und Mensch. „Höre Israel“ – heißt es nicht zufällig bis heute. Jenes Wort, das von woanders herkommt und alles heilsam verändernd ins Lot bringt, begegnet uns in der Doppelgestalt von innen und von außen. Was uns auf dem Übungsweg von innen zu Gehör kommt und zur Gewissheit werden kann, sucht den Zusammenklang mit dem, was von außen uns zugesagt, uns „verkündigt“ wird. Was in christlicher Überlieferung „Offenbarung“ genannt wird, meint genau diesen unaufhebbaren Zusammenklang von „außen“ und „innen“ als der Gottes Wort hörbar wird. Deshalb braucht es ja auf dem kontemplativen Weg auch die Begleitung und das Gespräch. Sehr genau beschreibt Augustinus diese mystagogische Kommunikation, in der Gottes Wort hörbar und glaubhaft wird: „Wenn sich nämlich unsereHörer davon berühren lassen, dass wir sprechen, und wir uns davon berühren lasen, dass sie auf uns hören, wohnen wir gewissermaßen ineinander. Und so kommt es, dass sie, was sie hören, gewissermaßen in uns sprechen und wir auf geheimnisvolle Weise in ihnen lernen, was wir lehren.“ Im „inneren“ wie im „äußeren“ Wort wirkt – wohl unterscheidbar, aber nie zu trennen – ein- und derselbe Geist, also der dreifaltige Gott selbst. In diesem Dreiklang der Wirklichkeit „leben, bewegen und sind wir“ (Apg 17); besonders jene, die glaubend erwacht sind, hörend und antwortend.

In-Eins und Gegen-Über

Dieses Geheimnis des Glaubens, von Gott personal angesprochen und zur Gemeinschaft mit ihm und allem gerufen zu sein, hat christlich einen Namen und eine Gestalt. In Jesus, dem Christus, kommt es – in der Logik christlicher „Vorliebe“ einzigartig – zur Einigung von Gott und Mensch, von Gott und Welt: „Unvermischt und ungetrennt“, also weder in symbiotischer Verschmelzung noch in dualistischer Trennung, also in einmaliger Beziehungseinheit, als Liebe. „In Jesus Christus hat Gott uns alles gesagt, und seitdem ist er gleichsam verstummt.“ (Johannes vom Kreuz). Christlich glauben heißt deshalb, dieses Wort Gottes hören – im Wirken des Geistes von „innen“ und von „außen“. Was Meister Eckhart weihnachtlich als Gottesgeburt beschreibt, was andere als „Sehen Gottes“ umkreisen, meint stets diese Anteilhabe an der Gottesgemeinschaft, der Gotteinigung Jesu Christi. Als Johannes Tauler von erleuchteten Weggefährten gefragt wird, ob er denn noch nicht „darüberhinaus gekommen“ sei, antwortet er: „Nein, über das Vorbild (die Gestalt) unseres Herrn Jesus Christus vermag niemand hinauszukommen.“

Eine solche Vor-Liebe für Gestalt und Weg Jesu Christi wäre freilich exkludierend missverstanden, wenn dadurch andere Heilswege abgewertet oder denunziert werden müssten. Denn „wir besitzen einen Erlöser, der ein universaler Mittler ist, alle Dinge erfüllt und der Erstgeborene aller Geschöpfe ist. Dieser Jesus ließ von Anfang der Welt an in seinen erlösten Gliedern eine einzige Stimme erschallen, eine Stimme, die nach und nach anschwoll, bis sie in ihm selbst am lautesten wurde, damals, als er seinen Geist aufgab... Das ist diese große Stimme, die in der Tiefe unseres Geistes ertönt, die die Propheten in uns hineinrufen... Nachdem diese große Stimme jahrhundertelang ununterbrochen sich gesteigert hatte bis auf Johannes, die Stimme des Rufenden in der Wüste, der mit dem Finger auf den Erlöser hinwies, hat sie endlich Menschengestalt angenommen und am Ende einer langen Reihe von Modulationen, bestehend aus Lehren und Wundern, die uns zeigen wollten, das von allen schrecklichen Dingen das schrecklichste von Liebe gewählt werden mußte, nämlich der sinnliche Tod, stieß sie einen großen Schrei aus und verschied.“ (Nikolaus von Kues)

Weil Christen diese Vor-Liebe für Jesus den Christus haben, legen sie so großenWert auf den inter-personalen Charakter der Beziehung zwischen Gott und Mensch, zwischen Gott und Welt – mit der Gefahr freilich, diesen personalistisch oder gar individualistisch zu verengen. Immer geht es um das Geheimnis von Beziehung, von Begegnung, von Bund. Noch in der innigsten Einfaltung aller Unterschiede, noch in der tiefsten All-Eins-Erfahrung ist diese biblische „Lust am Unterschied“ bestimmend: In-Eins und Gegen-Über.

In der bisherigen Theologiegeschichte haben sich deshalb zwei Wege herausgebildet und bewährt, um das Geheimnis des je größeren Gottes in seiner unsagbaren Fülle doch auszusagen: einmal der Weg anthropomorpher, anthropopathischer Gott-Rede (mit dem ganzen Metaphernreichtum zwischenmenschlicher Beziehungen und Eigenschaften); andererseits der Weg negativer Theologie, in dem alle Aussagen von und zu Gott, auch die personalen, durchschritten und unendlich überboten werden. Beide Wege gehören m.E. untrennbar zusammen, um dem Dreiklang Gott - menschlicher Wirklichkeit näherungsweise zu entsprechen.

Gott „ist impersonal in dem Sinne, daß seine unendlich geheimnisvolle Weise, Person zu sein, sich unendlich von der menschlichen Weise unterscheidet. Man kann dieses Geheimnis nur dadurch erfassen, daß man es, wie mit zwei Zangen, mithilfe dieser beiden gegensätzlichen Begriffe umfaßt, die hier unten miteinander unverträglich sind und nur in Gott zusammengehen. ... Spirituell sehr hochstehende Heilige, wie Johannes vom Kreuz, haben die personale und die impersonale Seite Gottes zugleich und mit gleicher Kraft erfaßt. Weniger fortgeschrittene Seelen richten ihre Aufmerksamkeit und ihren glauben vor allem oder gar ausschließlich auf eine der beiden Seiten. ... Da nun aber im Abendland das Wort ‚Gott‘ für gewöhnlich eine Person bezeichnet, können Menschen, deren Aufmerksamkeit, Glaube und Liebe sich fast ausschließlich auf die impersonale Seite Gottes gerichtet sind, sich selbst für Atheisten halten, obwohl doch in ihrer Seele die übernatürliche Liebe wohnt.“  (Simone Weil)

Sechs Fragen

Im Kontext der bisherigen Überlegungen lassen sich also, wie angekündigt, mindestens sechs Fragen zum weiterführenden Gespräch formulieren. Nochmals betont dabei: es geht nicht um Begriffsklauberei, sondern um Unterscheidungsarbeit im Dienst der Verständigung und Ein-Übung, um Nach-Denken des Geheimnisses!

1. Welchen Status, welchen Sinn hat die abstrakte Rede von „der“ Erfahrung, von „der“ Mystik in einem transkonfessionellen, übergeschichtlichen Verständnis? Mit McGinn und vielen anderen plädiere ich nachdrücklich dafür, immer mitzuspüren und dazuzusagen, welche Erfahrung, welche Mystik wir meinen. Buddhistische, jüdische, muslimische, christliche Mystik sind m.E. nicht einfach verschiedene Wege zu dem selben Ziel, das dann jenseits dieser historischen Kontexte wäre. Es ist uns, so meine ich, verwehrt in diesem Sinne auf dem Gipfel zu sein, dass wir von einer derart absolut gesetzten Höhen- oder Tiefenerfahrung her alle „Niederungen“ historischer wie biographischer Kontexte über-, ja durchschauen könnten. Wäre es also für das interreligiöse Gespräch nicht gut, die jeweiligen Unterschiede (nicht Trennungen!) im Verständnis von Weg und Ziel zu benennen und auf dieser Basis „homöomorphe“ Analogien (Panikkar) zu entfalten, also Gleichklänge, die die Unterschiede nicht gleichschalten und gerade so Dia-log, Pluri-log ermöglichen?
.

2. Gerade weil die alles umfassende, göttliche Wirklichkeit unsagbar ist und als solche uns nur im (inneren und äußeren) Wort (und Schweigen) begegnet, braucht es m.E. eine Kultur interreligiöser Mehrsprachigkeit. Immer, so scheint mir, stoßen wir auf dasselbe Paradox: „Bilder durch Bilder austreiben“, „das Unsagbare sagen“, „das Undenkbare denken“. Gewiss: die Gefahr der Verbegrifflichung, der Doktrinalisierung und Dogmatisierung ist groß; der andere Straßengraben freilich liegt ebenso nah – der der denk- und begriffsfaulen Übersprachlichkeit und dann nicht mehr vermittelbaren Unsagbarkeit von „Erfahrung“. Das Allgemeine im Konkreten, das Besondere im Allgemeinen – darauf käme es an. Erfahrung selber ist sprechend und bedarf der Sprache; Sprache ihrerseits kommt aus der vorsprachlichen und unsagbaren Tiefe der Erfahrung und bringt diese ins Wort (und ins beredte Schweigen) - und auch (!) auf den Begriff. Wie also eine „Hermeneutik“ und „Grammatik“ entwickeln, die dieser Mehrsprachigkeit dient?


3. Wie Einheit erfahren, denken und vermitteln? Auch hier sehe ich – den typisch biblischen – Mittelweg zwischen dem „monistischen“ und „dualistischen“ Straßengraben. Einheit, Einigung, unio in Beziehung zu haben und zu verstehen, wäre die spezifisch biblische Perspektive: unvermischt und ungetrennt, nicht symbiotisch und nicht dualistisch, wohl aber dual oder besser plural, in versöhnter Verschiedenheit, in unterschiedener Einheit bzw. Einigung, advaita. Warum also „dualistisch“ und „dual“ synonym gebrauchen? Ich würde genauer sagen wollen: Dualismus nein, Monismus nein, umso mehr aber innigste Einheit in äußerster Unterschiedenheit, also Begegnung und Beziehung als Einigungsgeschehen, eben als Liebe. Sind Vielheit und Pluralität nur ein Durchgangsstadium, eine Art Durchlauferhitzer hin auf die Ein-faltung im All-Einen? 


4. Im Mittelpunkt der christlichen Beziehungsmystik steht ursprünglich und maßgebend die Gestalt und Geschichte Jesu Christi, also das Opfer mitmenschlicher Gewalttätigkeit. Christentum ist wesentlich Gewaltanschauung, und daraus resultiert eine spezifische Mystik der gewaltlosen Compassion, des Mitleidens aber auch eine Mystik der Protestation, des Aufschreis und der An-Klage (nicht nur Hiobs). „Könnte es sein, dass der Buddha dem Christus das Lächeln voraus hat und der Christus dem Buddha das Weinen?“ (Hans Waldenfels)


5. Gewiss sind wir, gerade durch die Natur- und Informationswissenschaften, in einem rasanten Wechsel. Vielfältig ist deshalb die Rede von Transformationsvorgängen, gerade auch in interreligiöser und spiritueller Hinsicht. Deshalb hat m.E. auch die Anleihe beim naturwissenschaftlichen Evolutionsdenken einen guten Sinn, wie Teilhard de Chardin großartig belegt. Freilich: Worin ist der unglaubliche Optimismus begründet, der das vorherrschende Evolutionsparadigma wie selbstverständlich begleitet? Was ist, da wir diese Fortschrittsgeschichte als Siegergeschichte formulieren, mit den Opfern (und Tätern)? Was ist mit den Gewaltzusammenhängen in diesem evolutiven Prozeß, mit dem naturwüchsigen Rhythmus von Fressen und Gefressenwerden mit all den Katastrophen und Emergenzen? Vor allem: der Abgrund des Bösen und der Gewalt voller Katastrophen und Emergenzen!? 


6. Keine Frage, die hierzulande noch vorherrschenden Gottesbilder und Gottesreden sind weithin personalistisch, ja individualistisch enggeführt. Entsprechend groß ist der Wunsch nach Transpersonalität. Aber auch hier gilt, so meine ich, das mystische Paradox: kein Entweder-Oder, sondern ein schöpferisches Sowohl-Als auch. Die Kategorie des (Inter-)Personalen ist – jedenfalls aus christlicher Perspektive – unaufgebbar, wenn sie im altkirchlichen Sinne verstanden wird als „in sich selbst stehende Beziehung“ (relatio subsistens). Braucht es dann nicht – wie in der Tradition christlicher Theologie - das ganze Spektrum von personalen und nicht- bzw. überpersonalen Metaphern, um das Geheimnis der göttlichen Wirklichkeit asymptotisch zu benennen bzw. zu sagen?
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