Gottesfurcht als Geschenk?

Vom wohltuenden Unterschied zwischen Gott und Welt

Gotthard Fuchs

„Denn das Schöne ist nichts / als des Schrecklichen Anfang, den wir noch gerade ertragen, / und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmäht, / uns zu zerstören. Ein jeder Engel ist schrecklich.“ Diese berühmten Anfangsverse aus Rilkes Erster Duineser Elegie mögen an einen oft verdrängten Tatbestand erinnern: das Leben in dieser Welt – zumal jenseits von Eden – kann hinreißend schön sein, aber eben auch erschreckend schwer und kaum noch erträglich. Angefangen von Krankheiten und Katastrophen bis hin zu sozialen Einbrüchen und erschütternden Sinnkrisen, öffnet sich zwischen Geburt und Tod ein ganzer Spannungsbogen möglicher Erfahrungen. Sie alle zeigen, wie dünn das Eis der Normalität ist, und wie schnell wir einbrechen können – „nicht sehr verlässlich in der gedeuteten Welt“. Jeder wilde Zahnschmerz schon erinnert an diesen „Riss in der Schöpfung“. Mit Camus und vielen anderen lässt sich sogar sagen, das zentrale Thema aller Philosophie sei die Frage nach dem Selbstmord: „Womit rechtfertigen Sie Ihr Dasein?“ Nicht zufällig gibt es viele, die latent suizidal leben: im Grunde wollen sie nicht leben und können es nicht unter dieser conditio humana – jenseits von Eden.

Allzu verständlich ist dann die Neigung, sich eine göttliche Welt vorzustellen, die rundum nur gut und einladend ist, märchenhaft wie das Schlaraffenland und das Paradies. Zumal in der bürgerlichen Gesellschaft kam es zu solch einer „Zivilisierung Gottes“: alles, was unbequem und widerständig an ihm sein könnte – vorausgesetzt es gibt ihn wirklich – wurde wegrationalisiert. Mag schon das Leben hier und jetzt schön und schrecklich zugleich sein, Gott wenigstens sollte nur lieb sein und gut und gottseidank ganz anders als wir. Einen unpassenden Gott, einen störenden oder gar ärgerlichen Bundespartner, einen dunklen oder fremden, wollte man sich nicht in die eigene Welt und Stube holen: das Leben mit seinen Pflichten und Lasten brachte schon Frustration genug, es zeigt immer wieder seine unbegreiflich dunklen Seiten. Mit dieser „Halbierung der Wirklichkeit“ geht die „Zähmung“ Gottes einher. Die biblische Rede von seinem Zorn, seiner Reue, seiner Eifersucht und seinem Gericht ging verloren – und genauso die Rede von der Gottesfurcht, die der Anfang der Weisheit sein soll. „Ein Gott ohne Zorn brachte Menschen ohne Sünde in ein Reich ohne Gericht durch den Priesterdienst eines Christus ohne Kreuz“1) – und entsprechend folgenlos und langweilig wurde die Gottespraxis: nichts leidenschaftlich zu lieben, nichts wirklich zu fürchten. Aber hatte Paul Tillich nicht recht, wenn er Anfang der 50er Jahre, ganz gegen den Zeitgeist damals und heute, unter dem Titel „Flucht vor Gott“ zu Psalm 138 schrieb: „Ein Gott, den wir leicht ertragen können, ein Gott, vor dem wir uns nicht verbergen müssen, ein Gott, den wir nicht hassen, ein Gott, dessen Vernichtung wir niemals wünschen, ist in Wahrheit kein Gott. Er existiert nicht!“2) ? Wenn schon das eigene Dasein in der Welt unentrinnbar und bisweilen schwer oder gar nicht erträglich ist, um wieviel mehr dann der, der als der Schöpfer dieses Lebens geglaubt oder gedacht wird? „Mein Problem ist nicht, ob Gott existiert oder nicht, das meine beginnt damit an, dass Er existiert.“3)
Die biblischen Schriften jedenfalls, tief eingeschrieben in der Religionsgeschichte der Menschheit, wissen von der beglückenden, aber durchaus auch von der erschreckenden Dimension jeder Begegnung mit dem Göttlichen, mit der ganzen Wirklichkeit. Im Donner und Blitz, im Gewitter und in der Katastrophe selbst in heiligen Kriegen zeigt sich auch hier eine Dimension, die schlechterdings überwältigend ist und alles ergreifen und wegreißen kann. Wenn es dann durchgestanden ist, sind Jubel und Dank angesagt: nach der Befreiung aus Ägypten oder nach der Heimkehr aus dem Exil. Mitten im Zusammenbruch und im Scheitern aber muss allererst gelernt werden, dass auch diese dunklen Seiten zu jener göttlichen Wirklichkeit gehören, die schlechterdings unfassbar ist. Niemand kann Gott sehen, ohne zu sterben. Wir halten ihn nicht aus. „Der Mensch kann dem Gott nicht standhalten, der wirklich Gott ist“4) – eine Erfahrung vielfach in der Religionsgeschichte, vielfach in der Geschichte biblischen Gottesglaubens, nicht nur in der dunklen Nacht der Mystiker. Warum sonst das stereotype „Fürchte dich nicht!“ bei der Erscheinung des Göttlichen, bei der Selbstmitteilung Gottes? Warum sonst der Dank am Ende des Jakobskampfes, des Israelkampfes? Von Gott, von Jahwe geht durchaus Bedrohung aus, und die Taten Jahwes, besonders sein Tag, sind furchtbar – erhaben und herrlich (das hebräische kabod, Herrlichkeit, heißt wörtlich: Gewicht, Wucht).

Gewiss, gewiss - aber: wer die biblischen Schriften als Ganze liest und in dem Geist versteht, in dem sie geschrieben  sind, findet eine eindeutige Botschaft – eben als Offenbarung! Der Gott, der als der einzig wahre und gerechtmachende gelten kann, ist demnach absolut nur gut, schlechterdings zuvorkommend, einseitig nur liebend. Die Ambivalenzen des Daseins und auch die Janusgesichter Gottes in der Religionsgeschichte sind hier zugunsten einer eindeutigen Klarheit entschieden: wie verborgen auch immer in den Dunkelheiten des Lebens (und Glaubens) – doch eindeutig offenbar. Jede christliche Rede von Gottesfurcht muss im Dienst dieser Eindeutigkeit stehen. „Gott ist die Liebe... darin ist unter uns die Liebe vollendet, dass wir am Tag des Gerichts (!) Zuversicht haben. Denn wie er, so sind auch wir in dieser Welt. Furcht gibt es in der Liebe nicht...“ (1Joh 4,16ff). Das faktische kirchliche Christentum ist leider immer wieder hinter dieser Eindeutigkeit zurückgefallen. Allzu oft hat man – sich und vor allem anderen – eine „Heidenangst“ eingebleut, und zwar in allen Konfessionen. Hier ist kirchliche Gewissenserforschung angesagt und Aufarbeitung von destruktiven spirituellen Erblasten. Mitten im Schutt solch „religiös“ motivierter Angstmache sind freilich jene Goldadern eindeutigen Gottesglaubens zu finden, die die Quintessenz biblisch-kirchlicher Gottesgeschichten bezeugen. „Auch ist nichts in Gott, das zu fürchten wäre; alles, was in Gott ist, das ist nur zu lieben. Ebenso ist nichts in ihm, über das zu trauern wäre.“5) So formuliert der junge Meister Eckhart den Notenschlüssel für alle Einzelaussagen des Christlichen, sollen sie denn christlich sein! 

Mit Furcht und Zittern

Nähme man aus der Bibel alle Sätze heraus, in denen das Wort Gottesfurcht und fürchten/erschrecken vorkommt, müsste man ganze Teile herausschneiden – so zentral ist der Zusammenhang. Auch hier ist die Erfahrung des Göttlichen, genauer die Begegnung mit dem lebendigen Gott eine Sache, die mit heiligem Schauder verbunden ist, mit Erschütterung alles Bisherigen, mit Unterbrechung und Irritation. Bis zu den Verklärungs- und Ostergeschichten der Bibel ist immer diese „Epiphanie-Furcht“ im Spiel – und deshalb ist die damit verbundene Botschaft so bezeichnend: „Fürchte dich nicht“. „Die Bedeutung der Furcht als Relationsbegriff zeigt sich darin, dass  jede lähmende Angst verworfen wird, während die Furcht vor Gott als Grundhaltung des von Gott ganz und gar abhängigen Menschen von Glauben nicht zu trennen ist.“6) Gottes Wirken ist derart (all-)mächtig und überraschend, dass Schrecken und Entsetzen normale kreatürliche Reaktionen sind – und zwar in beiden Testamenten. Wie jeder fremde Mensch nicht nur der Gast, sondern auch der Störenfried ist, so ist erst recht der lebendige Gott – so hilfreich und heilend er sich schließlich auch erweisen mag – der Fremde, der Unpassende, der Störende. „Es ist schrecklich, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“, heißt es auch im Neuen Testament (Hebr 10,37). Das Markus-Evangelium endet ursprünglich mit dem blanken Entsetzen der Frauen am leeren Grab (16,8). Und Paulus mahnt angesichts des Geheimnisses Israels und der Kirche: „Sei daher nicht überheblich, sondern fürchte dich“ (Röm 11,20)

Gottesfurcht ist gerade nicht lähmende Angst. Christus ist ja gekommen, „um die zu befreien, die durch die Furcht (Angst) vor dem Tod ihr Leben lang (!) der Knechtschaft verfallen waren“ (und sind) (Hebr 2,14). Paradoxerweise kann man sagen, dass in der Gottesfurcht gerade ein neues Verhältnis zur „Heidenangst“ geschenkt wird. Die Gottesfurcht „schließt die Angst vor Menschen aus, lässt aber den fürchten, der Macht hat, in die Hölle zu werfen“ (vgl. Lk 12,4f und Mt 10,28) – und das ist hier Gott selbst, dessen „dunkle Seite“ nicht verschwiegen wird. Damit wird aber nicht eine Janusgesichtigkeit Gottes das Wort geredet, so als stünde sein Gerechtigkeitswille in Zweifel. „Nicht die Frage, ob Gottes Fürsorge wirklich funktioniert oder ob Gottes vernichtendes Gericht mit seiner Liebe vereinbar ist, steht zur Debatte, sondern die Frage nach dem Urteil Gottes über die Erfüllung seines Auftrages... Sie (die Verse) stellen ausschließlich vor die Frage nach dem eigenen Mut und dem eigenen Bekenntnis vor den Menschen. Insofern haben die dunklen Aussagen über Gott eine aktivierende Kraft, vielleicht sogar eine befreiende Wirkung.“7) . Die Glaubenden „erfahren Furcht vor dem Unbegreiflichen und werden zugleich aus ihrer Angst zum Glauben befreit, der wiederum das Reden von Furcht in einem neuen Sinn implizieren kann“8). „Die Spannung zwischen Furcht und Furchtlosigkeit in der Jesus-Überlieferung“9) tritt z.B. bei Paulus vor Augen: die Furcht vor dem Tag des Herrn, der bedrohliche Ernst des Gerichtes wird deutlich unterstrichen; Furcht, als Ehrfurcht und Ernstnehmen, ist Ausdruck des Glaubens. Unterscheidungskriterium: die wahre (Gottes)furcht der Jünger führt zu Vertrauen, zu Dank und Rühmung, die Furcht der Gottlosen zu Angst und Verzweiflung, zu selbstsicherer Verhärtung und Selbstrechtfertigung („keiner kann für sich garantieren“), zu einer Abschottungs- und Versicherungsmentalität also, die das genaue Gegenteil jener Überraschungs- und Erwartungskraft des Glaubens ist, die ganz auf den kommenden Gott setzt. Sehr schön wird dieses Paradox von Gnade und Gericht, von Lossprechung und Furcht im Philipperbrief (Phil 2,11ff) angesprochen (aber auch 2 Kor 7,11). In der Gerichtssprache mahnt Paulus seine Lieblingsgemeinde in Philippi, sie solle ihr Heil wirken „in Furcht und Zittern“. Der Grund ist aber nicht Angst oder gar Heidenangst, sondern gerade das erschüttert Sein darüber, dass Gott allein es ist, der schon das Wollen und erst recht das Vollbringen schafft zu seiner Ehre. Nichts ist ja unglaublicher als dieses einseitige Entgegenkommen Gottes in Gestalt zuvorkommender Gnade und motivierender Liebe. Das ist nicht zu fassen, das ist unbegreiflich, hier zeigt sich die radikale Asymmetrie zwischen Gott und Mensch, jener wohltuender Unterschied, der der Grund für die Gabe der Gottesfurcht ist und der in ihr konkret wird.

Daraus erwächst jene Freiheit des Glaubens, die vorhandene Ängste anschauen, zugeben und mitteilen, verwandelbar machen kann. Paulus z.B. rühmt sich seiner Ängste und betont gegenüber seinen Korinthern ausdrücklich, wie sehr er „in Schwachheit und in Furcht und mit Zittern bei ihnen gewesen ist“ (1 Kor 2,3; vgl. 2 Kor 7,15). Diese Freiheit des Glaubens, dieser Geist der Furcht hat nichts zu tun mit der knechtischen Angst derer, die dem Nomos in allem gerecht werden wollen, sondern er hat einen neuen Inhalt bekommen durch das Vertrauen der Söhne und Töchter Gottes auf Gott als ihren Vater, zu dem sie schreien und den zu fürchten dann identisch ist damit, ihn zu lieben und sich von ihm lieben zu lassen – in einem freilich nicht schmusigen Sinne, sondern mit der ganzen Kraft auch zu Zumutung und Konfrontation. Dazu gehört auch das Wissen um Furcht vor Strafe und Furcht als Strafe – wiederum mit der alles entscheidenden Unterscheidung zwischen Gottesfurcht und Menschenfurcht, zwischen den bösen Mächten dieser Welt und jenen guten Mächten, in denen Gottes eigene Güte unfassbar ist, bis zum Erschrecken sich so wohltuend anders zeigt als das sündige Grundgesetz „wie du mir so ich dir“, das die Welt beherrscht und so viel Lähmung und Berechnung zufolge hat. „In Kenntnis der Furcht des Herrn“ (2 Kor 5,11) leben - das ist die Grundhaltung der Christen, darin zeigt sich ihre Freiheit und ihre geistliche Kompetenz.

Eine Gabe des Geistes

Im Wunsch nach Ordnung des Lebens haben sich auch im Christentum früh schon Verhaltensregeln ausgebildet, Orientierungspunkte und auch Schematisierungen zur Unterscheidung der Geister. Ein schon frühzeitig beliebter Anknüpfungspunkt dafür ist das Idealbild des ersehnten Priester-Königs, der nach dem Zusammenbruch in Israel alles wieder ins Lot bringen soll – und nicht nur in Israel, sondern in der Welt (vgl. Jes 11,2). Die Lehre von den sieben Gaben des Geistes – seit Augustinus gerne verbunden mit den acht Seligpreisungen und kontrastiert mit Lasterkatalogen – nennt zentral auch die Gottesfurcht –, verbunden mit der Erkenntnis Gottes. Gemeint ist nicht ein diffus numinoser Schauer, sondern das klare Wissen um die göttliche Weltordnung und das Wirken des Geistes darin. „Weisheit“ und „Einsicht“ meinen also nicht nur kundigen Sachverstand, sondern ein geistliches Lebenswissen und Unterscheidungsvermögen. Die Geistesgaben befähigen den Herrscher zu den richtigen Entscheidungen und schenken ihm jene Führungskompetenz, die ihn gerecht handeln und urteilen lässt – so wie es idealtypisch an Salomo gezeigt wird: er bittet (!) um ein weises und einsichtiges Herz, so wenig selbstverständlich ist das (1 Kön 3,9); was daraus folgt, stellt das berühmte salomonische Urteil unter Beweis ( 1 Kön 3,28). Dazu kommt der Geist „des Rates“ und „der Stärke“: gerade nicht Eigenmächtigkeit oder gar Willkür sind im Blick, sondern jene Führungskraft, die eine Schwäche für die anderen, für die Bedürftigen hat und ihnen zugute kommt. „Erkenntnis“ und „Gottesfurcht“ meinen also nicht Geistesreichtum oder gar Schlaubergerei, sondern Einsicht und Einübung der kreatürlichen Ordnungen im Lichte Gottes. Sie sind theoretisch und praktisch zugleich, sie wirken sich im Denken und Handeln aus – als schöpferische Selbstbegrenzung von Wissen und Macht in der Anerkennung der Wirklichkeit Gottes. Nur wer um den wohltuenden Unterschied zwischen Gott und Welt weiß, zwischen Letztem und Vorletztem, gewinnt jene Führungskompetenz, die zur Gestaltung des eigenen Lebens wie zur Begleitung und Führung anderer notwendig ist. „Wer gerecht über die Menschen herrscht, herrscht in Gottes Furcht“ – so heißt es noch im Testament Davids (2 Kön 23,3) als Lebenssumme Israels.

Solch biblischen Überlieferungen haben in der christlichen Lehre von den Gaben des Geistes zur Unterscheidung geführt zwischen „knechtischer“ (servilis) und „kindlicher“ (filialis) Gottesfurcht geführt (vgl. Röm 8,14ff). Bei ersterer ist die sklavische Angst vor Bestrafung im Spiel, letztere setzt das freie, durchaus partnerschaftliche Verhältnis zwischen Gott und den Glaubenden im neuen und ewigen Bund explizit voraus, und übt es ein. Damit ist eine Doppelbewegung der Unterscheidung gemeint: je mehr der Glaubende sich vertrauend auf Gottes zuvorkommende Liebe verlässt, desto mehr wird er mit dem Status quo seiner selbst und dem Ist-Zustand der Welt konfrontiert. Das muss erschüttern und führt zu immer tieferer „Reue“, „Umkehr“ und Verhaltensänderung. Weil diese Einsicht in die eigene Nichtigkeit freilich unterfangen ist vom gottgeschenkten Beziehungswissen um die eigene Wichtigkeit, sind eben - mitten noch in allem Erschrecken über die bestehenden Verhältnisse doch der Jubel und die Dankbarkeit prägend, von diesem Gott geliebt und gewollt zu sein. In der Sprache der Tradition heißt das: die „kindliche“ Gottesfurcht hat letztendlich nur eins im Sinn: sie „fürchtet einzig den Verlust der Gnade“. Positiv führt dieses tiefen Wissen um die absolute Nichtselbstverständlichkeit des Glaubens immer tiefer hinein in die Unterscheidung zwischen Gott und Welt, zwischen letzter und vorletzter Wirklichkeit: „Wie alles Gute aus der Furcht und Liebe Gottes kommt, so kommt alles Schlechte aus der Liebe und Furcht der Welt“, heißt es in einem mittelalterlichen Kommentar. Ähnlich wie „Reue“ ist ein anderes Grundwort der geistlichen Tradition der „Gottesfurcht“ benachbart: die „Demut“, humilitas. Gemeint ist auch hier das genaue Gegenteil von rückgratloser Ganzhingabe oder Duckmäuserei – der aufrechte Gang nämlich im Gegenüber zum lebendigen Gott und seiner alles nehmenden und alles schenkenden Liebe. Derart „vor Gott“ existieren und in der aufrechten Beziehung zu ihm, lehrt den wohltuenden Unterschied zwischen Gott und Mensch: „Aus der Furcht Gottes wird die Demut geboren“ (Hugo von St. Viktor).

Man kann diese alte Lehre von der geistlichen Führungskraft in den Gaben des Heiligen Geistes auch als Wachstumswissen interpretieren: je reifer, „erwachsener“ die Beziehung, desto mehr wird mit dem Respekt vor einander die Verantwortung für einander wachsen. Je „infantiler“ die Beziehung, desto tiefer auch eine mögliche Bestrafungsangst. Die biblische und kirchliche Rede von Gottes Strafen, sogar von Höllenstrafen, hat – pädagogisch – durchaus einen begrenzten Sinn. Sie artikuliert den Ernst des Christseins und die Verantwortung des Glaubens für einander. Aber im Zentrum der Glaubensbeziehung steht die Sorge für einander, die Würdigung des Andersseins der anderen bis hin zum Schmerz der Differenz, die Gottesfreundschaft. Dies ist ein langer Wachstums- und Wandlungsprozess: die „knechtische“ Furcht wird nicht weg geredet, ihre Gründe und Abgründe werden im kontemplativen Vertrauen, aber auch in Klage und Gebet vor das Angesicht Gottes hingehalten und umgeschmolzen in ein unterschütterliches Vertrauenswissen. Dann wird die durchaus erschreckende Differenz zwischen Gott und Welt glaubend lebbar als förmliche Beziehungslust am Unterschied, Freude und Sorge am Anderssein des anderen: der Mensch lässt glaubend Gott Gott sein, und Gott lässt zuvorkommend den Menschen Mensch werden (und bleiben). Die Erfahrung der Heiligen bezeugt beides: das Erschrecken über den unendlichen Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf – durchzittert von der Gewissheit innigster Nähe und tiefster Verbundenheit; inmitten noch so großer Beziehungsferne eine immer noch größere Beziehungsnähe, ja Einheit, „unvermischt und ungetrennt“, also in der Lust und in der Last original gewagte Gottes-, Selbst- und Nächstenliebe. 

Tauler z.B. spricht in seiner ersten Weihnachtspredigt davon, dass der Glaubende angesichts der Menschwerdung Gottes „ganz außer sich vor Freude in Jubel und Liebe, in Dankbarkeit und innerer Wonne aufspringen sollte. Und wer solchen Drang nicht in sich empfindet, der soll sich ängstigen.“10) Ohne solch innere Erschütterung keine Gottes Geburt im Herzen des Menschen: „Du sollst wissen, dass die wahre Geburt (Gottes) sich in dir nur vollziehen wird, wenn ihr diese Angst vorausgeht“. Der geistliche Wachstumsweg ist ein Weg der Unterscheidung zwischen notwendender Angst, die Wachstum signalisiert, und falscher, neurotischer Angst. „So viele auch zu ihm kamen, alle wurden beim ersten Anblicke von grossem Schrecken befallen. Er selbst gab als Grund dieses Schreckens an, dass er (einst) einen riesigen Lichtglanz gesehen, der ein menschliches Antlitz umgab, bei dessen Anblick sein Herz, in kleine Stücke zerspringend, vor Schreck erschauerte. Völlig betäubt und instinktiv den Blick abwendend, sei er zur Erde gestürzt. Aus diesem Grunde komme sein eigener Anblick andern Leuten schreckbar vor.“11) Bei Thomas Müntzer heißt es: „Die Furcht Gottes aber muss rein sein ohne alle Menschen- oder Creaturenfurcht.“12)
„Von der Furcht, dass es diesen Gott nicht gebe“
Seit dem 18. Jahrhundert hat das Erschrecken darüber zugenommen, dass es möglicherweise gar keinen Gott gibt – jedenfalls nicht den überlieferten biblischen und kirchlich verkündeten. Jean Pauls „Rede des toten Christus vom Weltgebäude herab, dass kein Gott sei“, ist ein zugleich hellsichtiger und prophetischer Text für diese Stimmungslage um 1800. Auf der einen Seite gibt es seit biblischen Zeiten viele, die förmlich froh darüber wären, wenn es keinen Gott gäbe (vgl. Psalm 14,1).Andere sind förmlich entsetzt allein über den Gedanken, dass die Grundlage, dass der Zielpunkt von allem schlicht wegfallen könnte. Nietzsche hat dieses Erdbeben vielfach beschrieben. Angesichts des Holocaust hat der jüdische Philosoph Max Horkheimer formuliert: „Ich bin mehr und mehr der Meinung, man sollte nicht von der Sehnsucht sprechen, sondern von der Furcht, dass es diesen Gott nicht gebe“13). Dann nämlich wäre alles aus, und an eine allumfassende Gerechtigkeit wäre nicht mehr zu denken. Auf derselben Spur hat der ebenfalls jüdische Philosoph Hans Jonas angesichts der ökologischen Zukunftskatastrophe eine „Heuristik der Furcht“ eingeklagt – der Furcht auch, dass Gott bloß eine menschliche Einbildung oder Wunschphantasie bliebe. Kants elementare Frage „Was darf ich hoffen?“ enthält also eine andere Frage: „Wovor, wofür muss ich mich fürchten?“ Vielleicht sind jene, die die Furcht kennen und zulassen, dass es Gott nicht gäbe, frommer (und also realistischer!) als all jene selbstzufriedenen Landräte Gottes, die ihn kirchlich oder in Formen nachkirchlicher Spiritualität unangefochten besitzen, behaupten, genießen und verwalten. „Wir geben uns keine Rechenschaft darüber, was Gottes Abwesenheit für uns wäre; so können wir uns auch nicht vorstellen, was sie für die anderen ist.“14) So notiert nachdenklich Madeleine Delbrêl in christlicher Weggefährtenschaft mit atheistisch entschiedenen Marxisten. Die brennenden Fragen nach allumfassender Gerechtigkeit, nach Vergebung und Versöhnung wollen einfach kein Ende finden, so lange nicht von Gott die Rede ist – und zu ihm. Wahrhaft fürchterlich ist schon der Gedanke, dass es Gott gar nicht gäbe. Wer diesen „zahnwehhaften Schmerz, dass Gott fehlt“ nicht kennt, wird schwerlich die biblische Rede von Gott und Gottesfurcht verstehen und leben können. Nietzsche z.B., der so schmerzhaft viel vom Tode Gottes wusste, notiert gerade deshalb: „Ich fürchte, wir werden Gott nicht los...“. „Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter“ ist eine ausgesprochen brennende Frage. Gewiss gibt es viele, die nach dem Motto leben „ich glaub nichts, mit fehlt nichts“. Im Becketts „Endspiel“ heißt es, es gäbe „gar nicht mehr so viel zu fürchten“ – aber wer aufgeweckt und realistisch in die Weltsituation schaut und die nächstschlimmsten Leidensgeschichten nicht übersieht, wird mindestens ahnen, wie brennend die Frage nach Gott ist, wie überlebensnotwendig die Sorge um diese Frage und ihre Beantwortung, die Sorge um Gott. 

Entsprechend lässt sich wahre Spiritualität – jedenfalls eine solche, die dem Anspruch der menschlichen Vernunft und den Verheißungen des biblischen Glaubens entspricht – nicht verstehen und leben, wenn darin nicht von der Sorge um Gott, von der gleichermaßen furchtsamen wie liebevollen Besorgtheit um ihn und sein schöpferisches Wohlergehen die Rede wäre. Nicht Angst vor Gott, nicht knechtende Gottesfurcht, wohl aber die Angst um Gott, die Furcht, die zur Liebe gehört, prägt die Sorge des wachen Christenmenschen. Erst dann, wenn diese Nichtselbst​verständlichkeit Gottes erfahrbar wird, kann tief und angemessen genug auch gewürdigt werden, was der Mensch an Gott „hat“, wenn er glaubend auf ihn sich verlassen darf oder nicht-glaubend wenigstens erschreckt Ausschau hält nach ihm und seine Leerstelle offen hält. Die „Heuristik der Furcht“, die sich derart aus dem Glauben, aus der dankbar gelebten Gottesbeziehung heraus also ergibt, ist freilich eine ganz andere als die, die sich aus dem Gottesmangel, dem Gottesverlust, dem Gottestod ergäbe. Nichts ist dem Glauben auf den ersten Blick näher als der Atheismus, nichts ist verschiedener – und gerade deshalb ist die Unterscheidung der Geister in den unterschiedlichen Frömmigkeitsformen, Religionsweisen und auch esoterischen Lebensformen so wichtig!

„Sich recht ängstigen lernen“

In der ersten Psychoanalyse der Angstdynamik – wohlgemerkt mitten heraus aus gelebter Gottesleidenschaft – bestimmt Kirkegaard de christlichen Glauben als „die Kunst, sich recht ängstigen zu lernen“. Wohlgemerkt: keinerlei Angstmache, keinerlei Janusgesichtigkeit in der Gottesrede, wohl aber Unterscheidung der Geister. Kirkegaards Kritik am verbürgerlichten Christentum mit seiner Zivilisierung Gottes und seiner billigen Gnade lädt also neu dazu ein, die Tragweite der überlieferten Rede von der Gottesfurcht zu buchstabieren.

1. Genau dies ist die frohe Botschaft: Gott allein ist Gott – und nichts in der Welt und im Menschen ist aus sich heraus göttlich. Der Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf ist wohltuend; denn wird er anerkannt, ist er zum Besten der Kreaturen und ermöglicht eine globale Kultur der Mitgeschöpflichkeit. Schönheit und Schrecken des Irdischen geraten unter das Vorzeichen einer alles bestimmenden Güte. Für Christinnen und Christen hat sie endgültig Gestalt gefunden im Beziehungswirken Jesu Christi, in der Vereinigung von Gott und Mensch. Nichts darf diese schlechterdings zuvorkommende, unerschöpfliche und alles erlösende und vollendende Liebe Gottes verdunkeln – auch nicht die Rede von der Gottesfurcht, ganz im Gegenteil. Diese „Anfang der Weisheit“ besteht gerade in der ständigen Wahrnehmung des Unterschiedes von Schöpfer und Geschöpf als einem wohltuenden: hier wird jene Beziehungsreichtum real, der im Zentrum biblischen Gottesglaubens steht.

2. Dieser Glaube erlöst von der Angst vor der Angst und befreit dazu, die Situation der Welt und des Menschen jenseits von Eden zu sehen – illusionslos und realistisch, ohne zu beschönigen und ohne zu verzweifeln. Seine erlösende Kraft zeigt sich also gerade in einem „schöpferischen“ Umgang mit den Ängsten – z.B. in der Unterscheidungsarbeit von real begründeter Angst und neurotischer Angst. Diese geistliche „Ermutigung zur Angst“ steht also ganz im Zeichen eines grundlegenden Vertrauens in die Verlässlichkeit des Schöpfergottes, in sein definitives Ja zuvorkommender Liebe.

3. Dadurch allererst wird der „brennende Schmerz der Endlichkeit“ und der Abgrund des Bösen, der Lüge und der Gewalt aufgedeckt und bearbeitbar.

4. Im Lichte dieses Glaubens wird der unwiederbringliche Ernst des Daseins, der Segen und die Last des Glaubens allererst gebührend zur Geltung gebracht: eine nicht delegierbare Einladung zur eigenen Lebens- und Glaubensgeschichte, eine Warnung vor der Verbilligung des Lebens und der Gnade.

5. Noch inmitten aller „dunklen Seiten“ Gottes gilt es, jene Eindeutigkeit zu würdigen, die für Christinnen und Christen jedenfalls auf dem Angesicht Jesu und im Lebenswerk Christi eindeutig aufleuchtet wie nirgends sonst. Selbst im Verborgenen noch offenbar, sind dann alle Ängste und Hoffnungen – wortwörtlich – ins Gebet zu nehmen: „Alles mit Gott, alles gegen Gott, nichts ohne Gott“. 

6. Wer sich derart recht ängstigen lernt, wird selbst und gerade in seiner richtenden Liebe auf seinen Beziehungswillen vertrauen und solch eine – durchaus auch schmerzliche – neue Aus-Richtung schlussendlich dankbar annehmen. Das Leben in Gottes richtender und rettender Liebe ist weitaus förderlicher als der „Gerichtsverlust“, der alles gleichgültig und leidenschaftslos werden lässt, ohne Hingabe und ohne Konfrontation. Vor allem aber: wer sich recht ängstigen lernt, wird auch die Sorge um Gott und seine Liebe in der Welt zu teilen beginnen. Teresa von Avila z.B., die aus Gottes Angst ins Kloster ging und in mühsamen Wandlungsprozessen erst lernen musste, was die Mitte des Evangeliums ist, entdeckt nach ihrer Bekehrung den bedürftigen Gott – und sie ist besorgt um ihn. Aus der Angst vor Gott ist die Angst um Gott geworden – und das heißt stets um die Welt auch und jeden Menschen, sich selbst nicht vergessen. Gott fürchtet um den Menschen – und der glaubende Mensch fürchtet um Gott: ob dies nicht das Ostergeheimnis Jesu ist?
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